SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | BB narodeného

. . proti postupu
Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 58Nt/21/2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
58Nt/21/2023. Stazovatel' zaroven ziada o ustanovenie obhajcu ustavnym stdom v pripade,
ak by ustavny sud uznal, Ze v danom pripade nejde o zrejme bezispe$né uplatiiovanie ndroku
na ochranu Ustavnosti.

2. Z tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ mal v roku 2023 podat’
na mestskom sude navrh na obnovu trestného konania vedeného pdvodne pod sp. zn.
BA3-46T/8/2016. Vo veci sa dlhodobo nekonalo, preto 2. decembra 2024 podal aj staznost
predsedovi mestského sudu na necinnost sidu v napadnutom konani, ktory mu v podani
z 18. decembra 2024 uviedol, Ze sud musi najprv pripojit’ spis povodného konania a az potom moze
nariadit’ verejné zasadnutie a o jeho nadvrhu na obnovu konania rozhodnut’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti poukdzal na okolnost’, ze v odpovedi na jeho st'aznost’
na prietahy adresovanu predsedovi mestskému sudu tento okrem in¢ho odkézal na potrebu pripojit’
spis z pévodného konania. Stazovatel’ pritom odkéazal na odpoved” Okresného sudu Senica na jeho
ziadost’ o informaciu, v ktorej uviedol, ze mestsky sud neziadal o zapoziCanie spisu tohto sudu
sp. zn. 2T/66/2021, pricom pripojené spisy v tomto konani vratane spisu sp. zn. BA3-46T/8/2016
boli mestskému sudu vratené uz 15. aprila 2024. Ztychto informdcii stazovatel vyvodil,
ze predseda mestského sudu vo svojom liste z 18. decembra 2024 klamal, ked’ poukazal na potrebu
pripojit’ spis z pévodného konania.

4. Stazovatel’ teda tvrdil, ze mestsky sud umyselne nekonal, hoci mal spis z pdvodného konania
k dispozicii. Uvedené predstavuje podl'a stazovatel'a poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej st'aznosti staZovatel'a je poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote (€. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom mestského stdu.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alie konanie.

7. Ked’ze st'azovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom
sude), Gstavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastupenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Z Gistavnej staznosti
jednoznaéne vyplyva, Ze jej podstatou je porusSenie zikladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prév a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou stdastou jeho rozhodovacej Ginnosti (k tomu pozri aj I US 51/2017,
I1. US 782/2014), ustavny suad, vychadzajic z obsahu tstavnej staZnosti, pristupil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny posidit opodstatnenost’
stazovatelovych namietok a nasledne aj vyhodnotit, ¢i je potrebné stazovatela vyzvat
na dokladovanie jeho majetkovych pomerov na Gcely potencidlneho ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

I11.1. K napadnutému postupu mestského siudu:

8. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).



9. Ustavny std vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat” porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, IIL. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti Gistavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku stdneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vsSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

10. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti neuviedol presny datum podania svojho ndvrhu
na povolenie obnovy konania na mestskom sude. Ustavny sud preto na tcely ustalenia Gasového
ramca napadnutého postupu mestského sidu zistoval na mestskom stde, kedy sa zacalo napadnuté
konanie. V informa¢nom centre mestského sudu ustavny sud zistil, Ze tento neeviduje ziadne
konanie pod sp. zn. 58Nt/21/2023. Podl'a mena stazovatela sa ale podarilo stotoznit' napadnuté
konanie o povoleni obnovy konania poévodne vedeného pod sp. zn. BA3-46T/8/2016, ktorého
spravna spisova znacka je ale 58Nt/21/2024, pricom stazovatel’ svoj navrh na povolenie obnovy
konania podal 27. augusta 2024.

11. Vzhl'adom na takto stanoveny &asovy ramec nemozno celkovi doterajsiu dizku napadnutého
sidneho konania povazovat' za takil, ktord by bola zjavne neprimerani. Ustavny sud uznava,
ze mestsky sid mohol pri pripdjani spisu povodného konania postupovat’ sviznejsie, ale vzhl'adom
na celkova dizku napadnutého konania (6 mesiacov, pozn.) musel Gstavny sud konstatovat,
ze pripadnu necinnost’ sudu v tomto pripade nemozno povazovat’ za taku vyznamnu, aby jej bolo
mozné pripisat’ ustavnopravnu relevanciu. Zaroven ustavny sud podotyka, Ze list z Okresného sudu
Senica nepreukazuje, Ze by stazovatelovi predseda mestského sidu vo svojom liste poskytol
nepravdivé informécie — to, Ze tento okresny sud vratil spis sp. zn. BA3-46T/8/2016 mestskému
sudu, neznamena, Ze by bol tento spis automaticky pripojeny k spisu v napadnutom konani — tento
si ho totiz musel znova osobitne vyziadat’ (¢i uz z archivu, alebo ak sa nachadzal niekde inde, musel
identifikovat’ jeho polohu a poziadat’ o jeho zaslanie, pozn.).

12. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ povazovat taku,
pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'a tykajicu sa porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov napadnutym postupom mestského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 1
vyroku rozhodnutia).

13. Pre Uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
nepostupoval urychlene a efektivne, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej



podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok v pripade necinnosti mestského sudu adresoval tstavnému studu
novu ustavnu st’aznost’.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu zZiadost’ stazovatel’a
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristapil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud méa pravomoc ju preskumat, kedZze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

15. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit', ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujlice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je danad prdvomoc tustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

16. Ked’Ze ustavny sud odmieta Gstavna staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, II1. US 631/2017, 1. US 252/2019).

17. PretoZe v pripade Gstavnej st'aznosti stazovatel'a i§lo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2
vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



